
２０１６年１１月
第３２卷 第６期

高 教 发 展 与 评 估
Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ｎｏｖ．，２０１６
Ｎｏ．６，Ｖｏｌ．３２

ｄｏｉ：１０．３９６３／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７２－８７４２．２０１６．０６．０１０
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　　摘　要：学业指导的主要职能是指导学生选课并提供相关的课程学习信息。学术界对诊

断型指导和发展型指导的看法经历了一个从两极型到混合型的转变 过 程。在 实 际 的 指 导 实

践中，诊断型指导和发展型指导 是 一 个 连 续 体。大 多 数 指 导 风 格 都 是 发 展 型 和 诊 断 型 的 混

合，指导者和被指导者的关系是动态的，阶段性的，而不是确定的。学业指导评估量表在美国

高校学业指导的实践中产生了很大作用，很多研究者运用此测量工具对高校的学业指导现状

进行评估，同时对学生期待和喜欢的指导模式进行调查，开展全 国 性 的 学 业 指 导 评 估。中 国

高校的学业指导尚处于初级阶段：重新审视学业指导的内涵，高质量的学业指导，不仅要解决

学生的学业问题，教给学生学习方法和策略，还要在指导过程中培养学生的实践创新精神，自

我决策能力、价值观和责任感，搭建起适合学生个体成长和发展的指导模式；不间断地关注学

生，持续改善学业指导的空间和动力；尝试建立发展性的评估标准，借鉴美国学业指导的成功

经验，引入学业指导评估的测量工具，从诊断型和发展型指导的双视角，构建一套全面而明确

的学业指导评估标准和考核办法。从学生、指导人员、高校或院系 等 不 同 主 体 建 立 多 元 化 的

评估体系，促使高校学业指导工作不断趋于完善。
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一、学业指导模式的基本形成

学业指导是指高校在学生学业方面提供的指导和帮助，服务范围涉及与学生学

习相关的所有方面，旨在充分利用高校资源，根据学生本人的教育背景、学习动机、兴
趣与能力，辅助、指导他们寻找最适合自己的发展方向，并最终实现自我价值的最大

化［１］。学业指导思想最早起源于英国牛津大学和剑桥大学的导师制办学模式中，真

正生根发芽是在１９世纪美国的霍普金斯大学（Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）和哈佛大

学（Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ），之后得以不断发展和成熟。美国哈佛大学校长查尔斯·艾
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略特被视为学业指导的“教父”。其在担任哈佛大学校长期间，全力推行选修制和学

分制，在多种多样的课程计划面前，学生感到无所适从。为解决学生选课的盲目性，
艾略特任命了该校首位指导学生选课的行政首长，早期学业指导制度由此初步确立。
所以，学业指导起先是作为一种对学生个性化课程学习的指导方式出现的，主要任务

是帮助学生选择满足需要和兴趣的课程，指导工作由任课教师来承担。围绕课程，指
导人员需要在课程设置、信息提供以及登记注册等方面帮助学生获得学业进步。

在２０世纪７０年代，学 生 发 展 理 论 引 入 到 学 业 指 导 当 中，克 鲁 克 斯 顿（Ｃｒｏｏｋ－
ｓｔｏｎ）提出了“发展型指导（ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ　ａｄｖｉｓｉｎｇ）”的概念，并将之前传统的指导方

式定义为“诊断型指导（ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ　ａｄｖｉｓｉｎｇ）”，此后这两种学业指导模式获得了学

术界的普遍认可，并引发了一场二者孰优孰劣的旷日持久的大讨论，至今仍然没有定

论。虽然在发展型指导之后，也有学者提出了其它的指导模式，如侵入型指导、实践

型指导以及欣赏型指导等，但整体来看，以诊断型和发展型指导为主的学业指导模式

已经基本定型。

二、发展型指导产生的背景

发展型指导宛如学业指导领域内的一场“声势浩大的革命”，给学业指导注入了

一股新鲜的血液。发展型指导是伴随着学生发展理论而出现的。皮亚杰（Ｐｉａｇｅｔ）在

２０世纪５０年代提出了著名的儿童认知发展理论，开启了对人的发展的新研究。他

将儿童和青少年的认知发展划分为四个阶段：感知运动阶段、前运算阶段、具体运算

阶段和形式运算阶段，他强调儿童与成人的思维方式截然不同，他们并不是单纯地缺

少知识或经验这种量的差异，而是从内容上存在质的区别。埃里克森（Ｅｒｉｃｋｓｏｎ）提

出了社会心理发展阶段论，认为高校学生属于青少年后期到成人早期之间，发展任务

与危机包括自我认同与角色混乱，发展亲密人际关系与孤独疏离的冲突发展，该理论

最适于描 述 青 少 年 学 生 的 社 会 心 理 的 冲 突 与 发 展。在 埃 里 克 森 基 础 上，齐 克 林

（Ｃｈｉｃｋｅｒｉｎｇ）提出了社 会 心 理 发 展 七 向 度 理 论 来 说 明 大 学 生 发 展 的 具 体 内 容 及 顺

序。这七个向度分别为：能力培养、情绪管理、从独立性养成到与他人的相互依存、成
熟人际关系的建立、自我人格的实现、生活目标的建立、言行一致表里如一的品格的

养成。该理论揭示了大学生发展过程中面临的主要问题和需求，反映了大学生发展

的不同领域和层次［２］。霍兰德（Ｈｏｌｌａｎｄ）从兴趣角度出发来探索职业指导的问题，提
出了著名的生涯类型理论，探讨了六种典型的职 业 环 境 和 人 格 特 质 导 向，分 别 是Ｒ
（实际型）、Ｉ（研究型）、Ａ（艺术型）、Ｓ（社会型）、Ｅ（企业型）和Ｃ（传统型），他认为大多

数人的人格特质都可以归纳到这六种类型中，多数职业环境都可以归于上述六种环

境之中。霍兰德理论将职业环境与职业兴趣、个体差异有机地结合起来，强调生涯探

索，对自我能力、兴趣、价值及工作世界的探索。以上所提到的诸多理论虽然角度不

同，但其核心思想是一致的，即帮助学生学会如何成长、改变和发展，这些理论很快被

学生事务管理者广泛接受，同时在学业指导领域内产生巨大效应，许多学者开始对传
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统的学业指导模式进行反思，借鉴学生发展的相关理论，发展型指导由此产生。

三、诊断型和发展型指导的含义

诊断型指导和发展型指导的术语由克鲁克斯顿在２０世纪７０年代提出。诊断型

指导是一种传统意义上的处方式的指导关系，主要是建立在权威基础上，指导人员是

医生，学生是病人，是带着某种病症来的，医生做出诊断，开药，或给建议。在这种情

境下，指导人员“教”，学生“学”。发展型指导是一种区别于诊断型指导的以学生为中

心的新型指导关系，它以皮亚杰、埃里克森、齐克林等人的学生发展理论为基础，强调

学生的个体差异性，把学业、职业、生活和个人目标融 入 指 导 中，不 仅 仅 关 注 学 业 目

标，把课程和课程外的教育经验联接起来，为学生提供支架式帮助，培养学生自己决

策和解决问题的能力。克鲁克斯顿从多方面对诊断型和发展型指导进行了区分，如

表１所示［３］１２。
表１　诊断型指导和发展型指导模式的比较

比较维度 诊断型 发展型

能力 关注局限点 关注潜力点

动机 学生是懒惰的，需要逼迫 学生是积极的，需要自我奋斗

获得 成绩，学分，收入 成就，掌握，接受，状态，认识，实践

成熟度 不成熟，不负责任，密切监督，检查 成长，成熟，负责，能够自我引导

主动权 指导者提要求，学生被动执行 师生任何一方或双方都可以提要求

控制 指导者 双方协商

职责 指导者提建议，学生履行 双方协商

学习结果 主要在学生一方 双方

评估 指导者评学生 合作互评

关系
建立在身份地位、策略、
竞争基础上，低度信任

建立在任务性质、能力、
情境基础上，高度信任

四、关于诊断型指导和发展型指导的大讨论

美国学术界对诊断型指导和发展型指导进行了长期的争论。１９７２年，克鲁克斯

顿给出发展型指导定义的同时，旗帜鲜明地认为：发展型指导要优于诊断型指导，指

出发展型指导不仅关注学生特定的个人或职业决定，而且能促进学生的理性过程、环
境和人际交往、行 为 意 识、解 决 问 题 的 能 力、决 策 和 评 估 技 能［３］１７。欧 班 尼（Ｏ’Ｂａｎ－
ｉｏｎ）进一步提出发展型指导过程的五步骤：探索生活目标，探索职业目标，活动项目

选择，课程选择，制定课程计划［４］。这样，克鲁克斯顿提出了发展型指导的术语，欧班

尼则明确了发展型指导的内涵。此后多年，发展型指导在学术界获得了极高的赞誉，
被作为最理想的指导方式在师生中推广。很多学者认为，唯有发展型指导才是高质

量的指导，但这种一边倒的倾向在２０世纪９０年代的文献中被打破。汉姆沃（Ｈｅｍ－
ｗａｌｌ）和特拉克特（Ｔｒａｃｈｔｅ）鲜明地指出：发展型指导应该被抛弃，因为它忽略了高等
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教育最核心的任务，应回归到传统的理论中。他指出发展型指导已经远离了学业指

导的“学业”本身，把学生领向了一个更宽广的“发展”理念中。这种目的的转变不仅

可能会带来教师指导者和专职指导者关系的紧张，而且发展型指导本身并不支持学

业指导以课程指导为中心［５］。此外，在实际调查中发现，有许多学生更喜欢诊断型而

非发展型指导，更重要的一点是，发展型指导在实践中难以持续推行，被称为“模糊的

理想”。涉及的原因是多方面的，比如，指导人员缺乏发展型指导所需要的相关知识

背景，而且缺少相关培训，任务量太重，没有时间；高校管理者不懂发展型指导的价值

和意义；学生没有体验过发展型指导，提不出这方面的要求，评估方式仅关注现实，忽
视发展等［６］。许多学者从理论和实践中进行了大量反思后发现，诊断型和发展型这

两种几乎含义相反的指导，很多时候并不是以两极化的方式呈现，而是混合地、兼容

地存在于学业指导当中。简单的二分法是有问题的，有效的指导包括很多发展性的

方面，然而，一些诊断性的功能，特别是那些提供准确 信 息 的 功 能，也 不 能 认 为 不 重

要。有学者进一步指出：诊断型和发展型指导是一个连续体，在实际指导实践中并不

确切地反映。大多数指导风格都是发展型和诊断型的混合，指导者和被指导者的关

系是动态的，阶段性的，而不是确定的［７］。可见，美国学术界对学业指导模式的探索

经历了一个从极端型到混合型的变化过程，如图１所示。

图１　学业指导模式的发展过程

五、诊断型指导和发展型指导的评估

美国学术界对“诊断型指导和发展型指导孰是孰非，孰优孰劣”的讨论长期存在。

在这个过程中，学者们开始思考如何对诊断型和发展型指导进行评估。１９８４年，基

于克鲁克斯顿对诊断型和发展型指导对比性的概念描述，温斯顿（Ｗｉｎｓｔｏｎ）和 森 达

（Ｓａｎｄｏｒ）联合设计了学 业 指 导 评 估 量 表（Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｄｖｉｓｉｎｇ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ），经 过 多 年

的实践检验，该量表具有良好的信度和效度，目前仍被奉为经典而广泛运用。

学业指导量表主要包括三部分评估内容：高校学业指导活动中学生与指导人员

的关系、学业指导－活动或课程的开展频率、学生对学业指导活动的满意度。其中，

第一部分着重从诊断型和发展型这两种不同的视角对指导关系进行了评估。该部分

有１４个题项，每个题项都采用诊断型和发展型两种陈述方式，以“稍微符合———非常

符合”四点计分，诊断型选项为Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ，相对应计为１、２、３、４分，发展型选项为Ｅ、

Ｆ、Ｇ、Ｈ，依次计为为５、６、７、８分。以其中一个“课程计划”的题项为例，以下是诊断
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性和发展型指导的两种陈述方式：
指导者给我安排课程表。

Ａ＝１　Ｂ＝２　Ｃ＝３　Ｄ＝４
（稍微符合　　非常符合）
指导者教我如何为自己的课程做好计划。

Ｅ＝５　Ｆ＝６　Ｇ＝７　Ｈ＝８
（稍微符合　　非常符合）
因为共有１４道题，依据上述计分原则，诊断型指导的得分范围就在１４－５６分之

间，而发展性指导总得分则介于５７－１１２分。也就是说，如果该部分所有题项的总得

分在１４－５６分之间，则界定学业指导模式为诊断型指导，如果总得分在５７－１１２分之

间，则指导模式则被视为发展性指导。该部分有三个分量表：个性化教育、学术决策

和选择课程，题项主题包括：课程和项目、职业机会、课外活动兴趣、学业目标、寻求帮

助、时间管理、学籍注册、专 业 选 择、学 业 进 步、决 策 识 别、课 表 制 定、成 绩 测 验 等［８］。
该量表主要就学生对指导人员在实际指导过程中的表现进行评价，根据得分情况确

定属于哪种指导关系。
温斯顿和森达的学业指导评估量表在美国高校学业指导的实践中产生了很大作

用，很多研究者运用此测量工具对高校的学业指导现状进行评估，同时对学生期待和

喜欢的指导模式进行调查。美国学业咨询学会（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｄｖｉｓｉｎｇ　Ａｓｓｏ－
ｃｉａｔｉｏｎ，ＮＡＣＡＤＡ）也利用此量表开展全国性的学业指导评估，并针对评估结果发布

报告，提出问题和建议，切实保证了学业指导实践活动的有效性。

六、启　　示

中国高校的学业指导尚处于初级阶段，各方面都不成熟，从美国学业指导的发展

模式中汲取经验和启示，对完善中国的学业指导有很积极的意义。
首先，我们应该加深对学业指导的认识。目前，国内对学业指导的认识还比较狭

隘和肤浅，大部分还停留在一些已经出现的学习问题上，诊断治疗性指导多，学习发

展关联性弱，很多时候视学业指导为一种就问题谈问题的服务工作，对学生生活、职

业目标的困惑很少过问，缺少发展性的辅导。不管是指导者、高校管理者还是学生，
都应该重新审视学业指导的内涵。我们应该认识到，高质量的学业指导，不仅仅要解

决学生的学业问题，教给学生学习方法和策略，更重要的是，要在指导过程中培养学

生的实践创新精神，自我决策能力、价值观和责任感，搭建起适合学生个体成长和发

展的指导模式。
其次，我们应该不间断地关注学生。在美国学业指导模式的大讨论中，不管是以

诊断型为主还是以发展型为主，争论的初衷都是一致的，那就 是 对 学 生 无 条 件 的 关

心。只要持续地关注学生的需求，学业指导就有持续改善的空间和动力。当前，中国

高校的学业指导系统的构建已经取得了一定的发展，有些高校建立了学生学习和发
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展中心，如清华大学、中国科技大学、西安交通大学、复旦大学、西南财经大学等，但

建立这种专职学业指导中心的高校数量还不多。即便在有专 职 学 业 指 导 中 心 的 高

校，在硬件方面虽取得了初步的成效，但还需要从软件方面努力，要进一步研究什么

样的指导方式才是中国学生喜欢的指导，学生期待怎样的指导关系，如何在指导过程

中为学生的成长和发展提供更好的服务等等。学业指导只有做到“以学生为中心”，
才能真正促进学生的成长和发展。

最后，我们应该尝试建立发展性的评估标准。在美国，学业指导的目标定位是：
帮助学生在专 业 上、情 感 上、身 体 上、精 神 上、文 化 上 和 社 交 方 面 全 面 发 展［３］１７。据

此，美国高校多采用温斯顿和森达的学业指导量表进行评估，将学生评价、指导人员

自评互评和全国性评价等评价方法相结合，及时有效地获得各方对学业指导工作的

意见和建议，从而不断促进学业指导质量提升。中国高校学业指导主要针对的是学

生的学习事务，长期忽略学生在学习过程中自主性、主动性、责任感及创新精神的培

养。在学业指导实践中，一方面，我们目前尚缺乏一套统一的评价标准，另一方面，对
指导人员的考核往往局限于学生学业的事务性工作，学生评价也仅仅关注自身的学

业问题，整个评估系统缺少学生发展因素的考虑。我们可以借鉴美国学业指导的成

功经验，尝试引入学业指导评估的测量工具，从诊断型和发展型指导的双视角，构建

一套全面而明确的学业指导评估标准和考核办法。同时，可以从学生、指导人员、高

校或院系等不同主体建立多元化的评估体系，促使高校学业指导工作不断趋于完善。
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